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Fast tausend Tage lang hat die Ukraine nun der umfassenden russischen Aggression 
widerstanden. Der Heldenmut ihrer Streitkräfte und ihres Volkes ist beispielgebend für 
alle demokratischen Länder. Doch angesichts der bevorstehenden US-Wahlen sehen 
die Ukraine und ihre Verbündeten einer zweifachen strategischen Gefahr entgegen. 
 
Erstens könnte eine künftige Trump-Regierung versuchen, ein Abkommen mit Russland 
zu erzwingen, das den Interessen der Ukraine wie auch der europäischen Sicherheit 
insgesamt schadet. Dies würde die Ukraine von der NATO und der EU abkoppeln. Unter 
den Vorzeichen eines irreführenden Neutralitätskonstrukts würde Europa mit einer 
destabilisierenden geopolitischen Grauzone im Herzen des Kontinents zurückgelassen. 
 
Zweitens könnte eine Harris-Regierung mit der Stagnation militärischer Unterstützung 
und dem Zurückschrecken vor fiktiven roten Linien weitermachen. Damit würden der 
Ukraine weiterhin die Fähigkeiten vorenthalten, mit denen sie den Krieg gewinnen 
könnte. In diesem Szenario könnte der Fatalismus wichtiger europäischer Regierungen 
– die nicht an einen Sieg der Ukraine glauben und im besten Fall dazu neigen, als 
Reaktion auf eine ukrainische Niederlage nur die Stärkung der NATO-Verteidigung zu 
fordern – innerhalb der Allianz dominant werden und deren Glaubwürdigkeit 
beschädigen. 
 
In beiden Fällen wären die Parallelen zum Münchner Abkommen von 1938 deutlich: Es 
wäre ein falscher „Frieden“, der durch die Duldung der Zerstückelung eines souveränen 
Staates in Europa erreicht würde. Dieser Staat wäre nicht mehr in der Lage, sich gegen 
zukünftige Aggressionen zu verteidigen, und die europäischen Demokratien würden 
dadurch nur eine unwesentliche Zeitspanne für die eigene Wiederbewaffnung 
gewinnen. Das Endergebnis wäre wahrscheinlich ein größerer und noch zerstörerischer 
Krieg. 
 

Im ersten Szenario wäre ein solcher Deal Trumps Münchner Abkommen. Im zweiten 
wäre es unser aller Münchner Abkommen – eine kollektive europäische Fehlleistung. 
 
Die Unterzeichner dieses Appells, der vertraulich unter den politischen 
Entscheidungsträgern des NATO-Bündnisses verbreitet wird, sind überzeugt, dass ein 
dritter Weg eingeschlagen werden kann, der zum Überleben der Ukraine als souveräner 
Staat und zur Niederlage Russlands führt. Dies ist nicht nur ethisch richtig; es ist auch 
der beste Weg, Europa kurzfristig zu sichern und uns Zeit zu verschaffen, um 
Fähigkeiten für unsere zukünftige Verteidigung aufzubauen. 
 
Diese Überzeugung basiert auf fünf Tatsachen: 
 

1. Die Unausweichlichkeit eines russischen Sieges ist ein Mythos. Russland kann 
seine Kriegsanstrengungen im gegenwärtigen Ausmaß nicht über das Jahr 2025 
hinaus aufrechterhalten. Beispielsweise verliert Russland pro Monat 260 
großkalibrige Kanonenrohre (für Artillerie und Panzer), kann aber nur 20 



produzieren.[1] Ebenso verliert Russland pro Monat durchschnittlich 144 
Schützenpanzer, kann aber nur 17 produzieren.[2] Was diese 
Ausrüstungsgegenstände – wie auch viele andere – betrifft, wird Russland seine 
Vorräte voraussichtlich in der zweiten Hälfte des Jahres 2025 aufgebraucht 
haben. 
 

2. Es gibt keinen glaubwürdigen Plan für die Sicherheit der Ukraine (oder 
Europas) nach einem ‚Waffenstillstand‘. Das Putin-Regime hat immer wieder 
bewiesen, dass es kein glaubwürdiger Verhandlungspartner ist und sich nicht an 
unterzeichnete Vereinbarungen hält. Doch der Weg der Ukraine in die NATO – 
mittelfristig die einzige wirklich glaubwürdige Sicherheitsgarantie – ist blockiert, 
und es liegen noch keine überzeugenden Alternativen vor. Wenn sich dies nicht 
ändert, verschafft ein Waffenstillstand Russland lediglich Zeit, seine Streitkräfte 
wieder aufzubauen, während die europäischen Verbündeten ihre eigene 
Produktion noch nicht in Gang gebracht haben, was uns in eine sehr nachteilige 
Sicherheitslage bringt. 
 

3. Siegt die Ukraine nicht, wären alle europäischen Verbündeten gefährdet. Ein 
Minsk III-Abkommen würde in dem vollen Bewusstsein geschlossen, dass es 
fehlende westliche Willensstärke war, die es erforderlich machte. Es wäre ein 
zweites Münchner Abkommen, und würde weder die Stabilität der Ukraine 
garantieren noch die Sicherheit ihrer europäischen Nachbarn erhöhen. Im 
Gegenteil, demografische Modelle lassen vermuten, dass es eine neue 
Flüchtlingskrise in Europa auslösen würde. Auch würde es eine Erhöhung der 
europäischen Verteidigungsausgaben weit über das derzeit vorgesehene Maß 
hinaus erfordern. Es wäre außerdem ein Zeichen von Schwäche und mangelnder 
Entschlossenheit, das zur Erpressung geradezu einladen würde. 
 

4. Die Möglichkeit eines ukrainischen Sieges besteht weiterhin. Dies ist den 
Verteidigungsministerien der europäischen NATO-Staaten durchaus bewusst. 
Wir sind in der Lage, Europas industrielle Kapazitäten zu nutzen, um schnell die 
neuartigen Militärtechnologien bereitzustellen, die die Ukraine braucht, um 
Russlands Kriegsmaschinerie außer Gefecht zu setzen. So ist es beispielsweise 
machbar, die Ukraine zu massierten Präzisionsschlägen zu befähigen, und zwar 
ohne externe Beschränkungen hinsichtlich ihrer Zielauswahl. Um das zu 
erreichen, müssen wir unsere Unterstützung jedoch strategisch eindeutig auf 
einen ukrainischen Sieg ausrichten. 
 

5. Wer handeln will, kann handeln. Die dafür notwendigen Mittel müssen nicht 
unbedingt von allen 32 NATO-Mitgliedern genehmigt werden, sondern können 
von einer Koalition williger Staaten bereitgestellt werden. Darunter befänden 
sich all jene Länder, die sich dafür einsetzen, dass die Ukraine ihre derzeit 
besetzten Gebiete zurückerhält und Kyjiw dann echte Sicherheitsgarantien 
bietet.[3] Sie verstehen, dass unsere eigene Sicherheit davon abhängt, Russland in 
der Ukraine zu besiegen und uns so Zeit zur Stärkung unserer 
Abschreckungsfähigkeit zu verschaffen. Sie verstehen auch, dass wir für unsere 
Sicherheit und unsere Freiheit noch immer handeln können und müssen – und 
dass andere folgen werden, wenn wir dies auf eine Weise tun, die die 
Kräfteverhältnisse vor Ort und grundlegend verändert. 



  
Angesichts der bevorstehenden US-Wahlen ist das Timing entscheidend. Wir starten 
diesen Appell heute, weil es für die europäischen Hauptstädte unerlässlich ist, sich mit 
einem echten Notfallplan zu wappnen. Dies gilt für den Fall eines Wahlsiegs Trumps mit 
der Gefahr der Einstellung militärischer Unterstützungsleistungen und des 
resultierenden Drucks auf die Ukraine, dauerhafte Neutralität und territoriale 
Zugeständnisse zu akzeptieren. Es gilt aber auch für den Fall eines Wahlsiegs Harris‘ mit 
dem Risiko der Fortsetzung einer Politik, die die Ukraine nicht schützen und damit 
Europa gefährden würde. 
 
Wir schlagen vor, dass sich eine Koalition von Staaten innerhalb der NATO dazu 
verpflichtet, Kyjiw militärisch und finanziell zu unterstützen und sich erneut dem Ziel 
einer souveränen Ukraine innerhalb ihrer völkerrechtlich anerkannten Grenzen 
verschreibt, und sich dabei auf eine eindeutige Strategie und eine klar definierte 
Vorstellung vom Sieg der Ukraine konzentriert. Dies ist notwendig, um nach den 
Wahlen unmittelbare Auswirkungen zugunsten Russlands zu vermeiden, um unseren 
Bündnisverpflichtungen nachzukommen, und um Verantwortung für unsere eigene 
Sicherheit zu übernehmen. 
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